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明治期における西洋哲学の受容と展開（9）
一高山樗牛におげる宗教と文学と思想一
峰　島　旭　雄
　樗牛高山林次郎（1871－1902，明治4－35年）の短命な，しかし多彩きわま
る思想展開の生涯を，ここに全体的に把握したり叙述することは，不可能であ
乱ここでは，筆者の関心の存するところにしたがって，宗教と文学と思想と
いう三老相関の観点からのみ，樗牛の考えをたどることにしたい。
　このような観点から論究をすすめるにあたり，まず，その方法論について一
言しておきたい。樗牛の思想遍歴を解明するにさいしては，一般に，変転また
変転を重ねるかれの思想の展開を，あるいは前期と後期，あるいは第1期，第
2期，第3期などのように区分するのが普通のようである。たとえぼ，樗牛の
1ヨ本主義時代を中心とする前期と「個人主義，神秘的唯心論，所謂日蓮主義」
になる後期とに分けて多角的に論ずるとか，ω第1期「倫理間題研究の時代」
（明治24年～29年9月），第2期「国家主義の時代」（明治30年5月～33年7月），
（明治34年8月～35年終焉まで）に分かってその思想を整理する第3期などの
試みがそれである。②
　このような区分を前提した場合一そして樗牛の場合には，他の思想家の場
合に見られるような無理やりの区分とはちがって，きわめて鮮明にこの区分が
なされうることは事実であるが一たとえば，かれはなぜ日本主義を唱えるに
いたったか，かれはなぜ日本主義から個人主義へと転じたか，というような点
が，当然問題となってくる。そして，後者についていえば，しばしぼ，このよ
うな転換は解しがたいもの，日本主義にせよ個人主義にせよかれにとってはな
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はだ暖昧なものであったというような批評もくだされるのであ乱この点につ
いて橋川文三氏は，これら二つの主義を統一的にとらえる視点を追求し，日本
主義の中にすでに個人主義の等価を見出し，日本主義から個人主義への転換ば
見かげ上は大転換であるが，じつはr僕の精神の自然の発展」であるという樗
牛の姉崎醐風あての書簡（明治34年4月24日付）を依用して，国家至上主義の
中味はr国家＝方便」思想であり，そこにおいてr価値的に絶対的なるもの」
はあくまでも「個人的功利と幸福の理念」であり，それが個人主義時代へと発
現していく，というふうにとらえようとする。｛3〕そして，次のような評価も提
出されることになる。「樗牛において，国家価値の絶対化（＝自己目的化）は
むしろ主張されていたい。価値的に絶対的なるものは，いかにも上昇期の産業
資本主義杜会にふさわしい個人的功利と幸福の理念であり・国家価値はその目
的合理性の見地から形式的に主張されているにすぎない。いわば現実の日本国
家の合目的性が形式的に承認されるかぎり，樗牛はその価値達成の手段として
国家の体制的価値を承認するという形である。彼の志向対象は，むしろ終始ブ
ルジョア的な人問価値におかれていた。」＝4］
　以上の例で分かるように，一人の思想家の思想展開を発展史的に・思想史的
にとらえる場合には，なぜそのように思想が展開していったかという理由を，
とりわけ時代的・杜会的背景によって動かされていくものとしての思想そのも
のの中に，求めるのが一般であろう。そして，そのように思想が変転していっ
たのぱこのようたイデオロギーがあるからであるというような一種のjuSti丘・
CatiOnがあたえられることになる　　ただしその］uSt1丘CatiOnは解釈により
かなりの程度異なることがありうる。
　ところで，小論においては，上述のような，一般に用いられている発展史的
ないしは患想史的な方法によらず，一つの試みとして，時間的な変遷を抜きに
した，全体を通じての，樗牛の思想の構造という視点に立って・当面のテーマ
を解明してみることにしたい。このいわば構造論的アプローチそのものに、つい
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ては，ここで詳しく述べる余裕はないが，㈲要するに，それは思想の展開の始
めから終わりまでを一括して，その中に見出される不変なるものに着目し，そ
のありようを記述することにほかならない。当面のテーマである樗牛における
宗教と文学と思想ということを，ここでは，このような観点からとらえていく
ことにしたし・o
ω
　樗牛は宗教にたいして否定的な態度をとったということができる。かれは，
　r吾人の宗教観」はきわめて簡単であるとして，「宗教の主性は迷信なり，所
謂宗教の改善は進歩に非ずして減亡なり」といっている。㈹そして，宗教にか
んする科学としての宗教史は人類迷信の変遷を述べるにすぎず，おなじく宗教
心理学は迷信の人心におげる心理学的根拠，すなわち，人はいかに迷いうるか
の次第を明らかにするにすぎない，とする。宗教にたいするこのような基本的
な態度からして，樗牛が仏教もキリスト教もともに却けたことは，いうまでも
ない。樗牛は仏教の腐敗，キリスト教の不振をたえず弾劾しているが，原理的
にもこれらは排除され改げれぼならないとする。仏教にたいしては，それが一
方で忠孝を説きながら，他方において「個人的霊魂の処置に齪齪」しており，
葬祭を独占してこれをもって宗教なりとしていることを指摘し，17〕キリスト教
にたいしてば，それが眼中におくものは国家ではなくて世界であるということ，
　　　　　　　左・家族・国民を無みして個人・人類を尊ぶことを非難している。｛8〕
　ところで，このような宗教一般，なかんずく仏教ないしキリスト教にたいす
。．る否定的態度は，樗牛の，絶対的といってもよい一つの基準があって，そこか
ら発現するものなのである。それはなんであるか。それは「国家」ということ
そのことにほかならない。前述の宗教否定的な言説にさいしても，「宗教が人
生の幸福問題と関係するの多少は国民精神に於ける宗教心の多少に依る」（圏
一点筆老）といっており，仏教およびキリスト教にたいする批判にさいしても，
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それらに先立って国家主義を唱道しようとするのであり，「国家」を通ずること
たしには，真の個人の救済も，人類愛も，不可能である，という見地に立つの
である。「主観的に個人の円満なる発達を希ひ，客観的に人類の完全なる幸福
を望むは，素より人問道徳の理想なり，然れども之を実現する唯一の方法は只
国家主義あるのみ。」というのである。｛9］
　ここで主張される国家主義の内容ないし性格そのものについては，のちに論
ずることにして，なお樗牛の宗教観についていくぶん補って述べるならば，か
れは，同時代の思想家たち（たとえば井上哲次郎阻o〕）がほぼそうであったよう
に，宗教をその将来において論ずることを好んだといえる。それは，じつは，
とりもなおさず国家主義を語ることでもあった。かれはいわば国家主義という
将来へ向かっての一つの信仰を説いたのである。「国家の前途に関して忠誠た
る国民の有すべき信仰は，国家主義あるのみ。」（圏点筆老）というかれの主張
がそのことを物語っている。ω樗牛自身は国家主義一日本主義は「宗教にあら
ず，哲学にあらず，国民的実行道徳の原理なり」という立場をつよく主張す
る。胸しかしながら，かれは他方，国家主義一日本主義は「国民が三千年の歴
史的検証に本ける確実なる自覚心の最も明瞭なる発表」であり，外から襲用し
えない，「内に啓発すべき」ところの「信仰」であることを・みずから認めて
いる。㈱樗牛が日本主義をもって一切の宗教を排撃すると称し，仏教およびキ
リスト教を批半げるとき，「宗教にあらず，哲学にあらず，国民的実行道徳の
原理」である日本主義が，かれにとって宗教にひとしき牢固として抜きがたき
信仰になっていたのである。
　このような立場から，樗牛は，日本には仏教の影響はないと断ずるのであるo
すなわち，仏陀の教え，その精神を体して人生の理想となした老が国民のうち
に何人いるか，口に仏教を唱え，手に仏典を持しても，これを仏教徒というこ
とはできない。仏教はほとんど空虚な形式主義としてしか存在していないので
はないか，というのである。ωキリスト教にかんしては，その超自然的無差別
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思想がわが国民の性撤こ反しているとす飢わが国固有の神道は現世教であり，
わが国民は現世的であ乱これにたいして，蹟罪とか霊魂不滅とか神の国とい
うようなことをいっても，あわないのである。したがって，キリスト教徒がは
るかにその母国を離れてわが国にキリスト教を扶植しようとするその努力は大
いに多とするも，r其の無謀無識こいたりては，寧ろ欄殺に勝へざらむ」とい
う批評がくだされることになる。㈲
　樗牛は，雑誌r太陽』が明治31年にr葉都三十年」特集号を出し，r明治三
十年史」を掲載したとき，第一編総論「明治思想の変遷」を担当したが，その
中で，井上哲次郎の「教育と宗教の衝突」という歴史的な論文を取り上げ，こ
れを契機として日本主義が結局つよく唱道されてきた経緯を，それ自身の立場
から要領よくまとめて叙述している。井上によって，キリスト教は，未来的で
あり，忠孝をいわず，出世間の道徳を説き，国家の差別を認めない等の諸点に
おいて，論難せられ，「死活問題を含蓄せる最も手痛き攻撃」を受けた。この
とき仏教徒は，いわぼ井上の排二耶論に便乗し，井上に左担して，キリスト教を
攻撃したのであるが，これは「甚だ笑ふべき矛盾」であった。というのは，井
上がキリスト教排撃にさいして挙げた諸点は，じつは仏教攻撃の「好利器」で
もあったからである。仏教徒ぱその匁が結局は自已自身にも向けられているこ
とに気づかなかった。「其浅慮短見真に欄笑するに余りあり」であったが，井
上は仏教徒からの援助を受けて「中心意外の思」があったに相違ないが，その
　　　　　　　　まね当時は「知らざる為して」すごしたのは「氏も亦策士の術数を有せりと謂うべ
し」と評するのである。㈹
　なぜ仏教徒がこのような道化師的な役割を演じたかの理由を，樗牛は次の点
に求めている。すなわち，そのころはまだ，教育勅語の真に指し示すところの
こと，そして，それと，やがて現われるべき日本主義なるものとの関連が，充
分に自覚されていなかった。明治27－28年の日清戦争がこの状態にたいして覚
醒剤の役割を果たした。そればr明治思想史の局面を一変したる契点」であり，
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教育勅語はあらたなる光に照らされ，「多年模稜の問に半信半疑たりし」恵君
愛国の真精神も適切に会得され，国民的意議はいっそう明瞭に，生命と活力あ
るものとなった。かくして明治30年5月，日本主義が唱道されるにいたった，
というのである。帥
12〕
　このように，樗牛は明治30年という時点に立って，日本主義が，ただ原理的
にばかりではなく・明治思想史としても，宗教に代わるもの，国民の精神的な
支柱となりうることを，示そうとしたのである。そこで，このような国家主義
一日本主義の内容ないしは性格そのものはいかなるものであるかが問題となっ
てく乱樗牛はいくつかの論文で日本主義なるものの特色を挙げているが，こ
こでは，注目すべき二，三の点を指摘するにとどめたい。
　まず，日本主義は，すでに触れたように，国家的道徳の原理である。「日本
国民の性情に本きて，皇祖建国の精神を発揮せむことを目的とする所の国家的
道徳の原理」である。㈱樗牛は一切の宗教を排除し，その代わりに宗教ではな
くて，道徳原理を立てようとしたのである（もっとも，これも，われわれから
見るならば，宗教的信仰にもひとしきものとみなされるのであるが）。このよ
うに将来へ向かってのプリソシフ。ルの設定が道徳的なものであることは，井上
哲次郎の倫理教の場合も同様であり，宗教を将来において考えるさい，それが
道徳によって置きかえられるというパターンが明治思想の一つの特色をなす，
ともいえるのである。ただ，大西祝はこれをきわめて理性主義的に批判的に遂
行し，井上はそこに儒教も仏教も包摂されることを示唆しているが，樗牛の場
合は，儒教は例外としてキリスト教や仏教をまったく排除する道徳原理を提唱
しようとしたのである。
　次に，目本主義について指摘しうるいちじるしい点は，その国家の観念であ
る。r国家は人生寄託の必然形式にして叉其の唯一形式なり。日本の国家は日
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本国民の幸福の唯一且つ必然なる形式なり。」というのが，目本主義の，すな
わち樗牛の国家観である。㈲この点にかんしては，すでに冒頭に引用した橋川
氏の所説があるが，われわれとしては，もう一度，そのいわゆる国家＝方便説
を検討してみる必要があろ㌔たしかに，樗牛にとって国家は目的合理性の見
地から形式的にのみ主張されているにすぎず，その形式を介して個人的功利と
幸福の理念が背後に厳然として控えているといえるが，国家が，形式ぱ形式に
しても，r唯一且つ必然なる形式」であることを，見のがしてはならない。「唯
一且つ必然」ということは，それを介せずしては国民の幸福が成立しないとい
うことである。塵oつまり，樗牛は国家をもって一切がそこに究極するところの
ものとし，これにかれの清熱を傾倒したといえるのではないかということであ
る。のちに，かれが一転して日蓮に傾倒したのも，情熱を注ぐ対象が国家から
宗教上の人格へと変化しただげであって，決して国家主義から個人主義へ，宗
教否定から宗教肯定へと変わったわげではない，といえないだろうか。
　第三に，日本主義にかんして，案外それが現実主義であるということを，見
落してはたらない。それはときに実用主義，功利主義として自己自身をあらわ
にすることさえある。たとえぼ樗牛は次のようにいっている。r現実界に於け
る一切の活動は，共の国家的たることに於て最も有効なりとす。」凶すなわち，
そこにぱ国家の有効性という面の強調があるのである。また，この側面は，目
本主義が包蔵しているものとしての科学＝実証主義的性格へ通ずるともいいう
る。日本主義は宗教の超自然を捨てて自然を採ったところから，自然＝唯物の
主義を説く立場であるとの誤解を受げたようでもあるが，働少なくとも現世的，
現実的，合理的，実証的（ひろい意味での）であり，科学的なものをふまえよ
うとする姿勢があったことは，認められ孔r日本主義は今日吾等の創造した
るものにあらずして，国民が三千年の歴史的検証に本げる確実なる自覚心の最
も明瞭なる発表に外ならざるなり。」（圏点筆者）といい，㈲「日本主義は宗教に
非ず。随って或一種の超理的信仰に拠るに非ざれぼ肯定すること能はざるが如
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き非科学的教理を含有せざるなり。日本主義は理想を立す，建国当初の国民的
抱負を実現すと云ふもの，即ち是れ。而かも是れ現実世界の自然的過程に依傍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もつぱ　　　■　■　■　●　　●して到達し得べしと預定せるもの，是の如き信念の地盤は純ら実験の範囲に存
す。日本主義は世界を後にして国家を先にす。而かも是れ漫りに己れを樹てて
他を排するにあらずして，人文進歩の原理に本きたる公正たる歴史的研究の結
果に出づ……是の如きは皆是れ国民の最も明瞭なる自覚心の活動にして，今日
の最も進歩せる科学的研究に確実なる根低を有せるもの……」幽（圏点筆老）と
いうように，歴史的検証，科学的研究，現実世界の自然的過程などの重視が説
かれている（ただし，樗牛がじっさいに行なった研究，手続きが，真に科学的，
合理的，歴史的研究であったかどうかは，別問題である）。
　なお，かれは，このような文脈において，日本主義と純理哲学とは矛盾しな
いかという反論にたいしても，日本主義は「実験上に根拠せる合理的人生観」
であるところの倫理学の学理にもとづいており，決して哲学と背馳せず，かえ
って哲学は日本主義に依るべきものであるとしている。㈲このような，倫理学
の優位ということは注目に値する。
131
　以上のように，国家主義一日本主義にまつわって，道徳の立場，国家の観念，
現実主義一歴史主義などの特色が，指摘された。このおなじものが，文学の領
域にどのように影響しているか，以下，その点についていくぶん述べてみたい。
　大西祝はその著作活動の初蜘こおいて，批評をテーマとした論文を書いたが。
それは，じつは，かれ自身の立場一その生涯をつらぬく批判主義の立場一
の表明でもあった。これとおなじように，樗牛もまた早くから，批評ないし批
評家はいかにあるべきかの問題を取り上げて論じている。それによれば，批評
家は一方では作家をr戒勤」し，他方では「時尚を提鋤」して，一夫理想に向
かって不退転の精進をすべきであるとされ，さらに，「人文相関の理」を認め
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27
てひろく世界文化の大勢を達観し，国民的見地によって一国の文芸を批判すべ
きである，ともいわれるのである押そして，そのようなことをなしうるには，
批評家たる老は，美学研究者とおなじく，分析とともに綜合をよくし，思索と
ともに直観をよくし，批評とともに嘆美をよくし，創作と批評とならび行ない
うるのでなげればならない。吻一このような要請が大西の説ときわめて類似
していることは，興味深い。ただ，樗牛はここで天才論を附するのである。晩
年にいたっての二一チェ讃美，バイロン，ナポレオン，仏陀，目蓮などの天才
出でよという，かれの天才論は，早くもこのような形で主張されるのであ乱
すなわち，「既に時代と作者との問に受発の関係の成立せるありとせむか，批
評家は更に一歩をすすめ，一世の好尚を率ゐて当に向て進むべき所の理想を啓
示せざるべからず。所謂一代思想の高潮とは是の如き理想の全躰に外ならず・
夫の天才なるものは，畢寛是理想を摸捉し，表象するの技工に於て，天稟の奇
才を有するもの。若し夫れ是の如き理想を修養し，供給するは，主として文芸
批評家の本務たり。」（圏点筆者）というのである。㈱このような，批評家は理
想的には天才であるべきであるという樗牛の立論は，犬西の場合とおなじく，
われとわが身のことをいうにほかならなかった。以下に述べるかれの文学観が
このような強烈な自已意識によってつらぬかれていることを，見のがしてはた
らないであろう。
　樗牛が20歳そこそこのときに書いたr文学及び人生」のうちには，その後展
開するかれの文学観の基本的なものが，やはり設定されているといえる。そこ
では，文学の目的は「此の紛々たる俗界より吾人を抜いて・・一真理と共に其の
〈善〉を理会し，其〈善＞を理会すると共に，共〈美〉を感応する能力を吾人
に与ふる」ことであるとされる。そして，このような目的をもつ文学は，笑人
生において，われわれに精神的な意味での幸福を享受せしめるものでもある，
というのである。㈲
　そこには，一つには真善美の一致という理想がある。この真善美の一致とい
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うことにかんして・塩田良平博士は，樗牛のごとき神経質な思想家が真善美
致というようなr多元論」に安住しうるはずがなく，やがて美をr人生の祭
壇」から追放し・文学の価値は道義によって決定するとまでいうようになった，
と論定する。喧o樗牛が馬琴の勧善懲悪を好んだのもそのあらわれであると見る
のである。馴なお，さらに，塩田博士は，かかる樗牛の現実主義がやがてまた
唯心論，観念論に変化していったことをも指摘するのであるが，その時期には，
樗牛はふたたび美を「人生の祭壇」に復帰せしめるのであり，それどころか，
真と善とを蹴おとして，r美のみ」という美の絶対優位を説くにいたるのであ
る。この主張は二一チェ礼讃などによって裏づけられる，本能肯定の晩年の思
想と関連するのであるが，このように美を捨て，美を拾うということは，どの
ように解したらよいであろうか。しかも，そこには次のような事情も介在する。
すなわち，樗牛が美を「人生の祭壇」から追放したのは明治28年の「美術と道
徳」という論考においてであり，文学の価値は道義によって決まるとしたのも
おなじく28年のr運命と悲劇」という論考においてであった。ところが，29年
に書かれたr善と美の関係」においては，あいかわらず真善美の一致がいわれ
ているのである。そこで，われわれとしては，この点についてもう少し立ち入
って考察する必要があろう。
　r善と美の関係」という論考では，r実際現象としての善と美との差別」と
r理想としての善と美との一致」の二項に分けて論じられており，実際上では
善と美とは差別あるにもかかわらず，理想としては，差別と平等，個躰と種族，
具象と抽象とのあいだの円融和合の状態が存して，（真）善美は一体である，善
はこれを行為のうえにあらわし，美はこれを形態のうえにあらわすという違い
にすぎない，とするのである。鯛このことを考慮に入れると，28年代の美の追
放，善の優位にさいしても，なお理想上の真善美の一致は維持されていたので
はないカ㍉というように推測することができるのである。
　さらに，晩年における美の優位の思想であるが，これは「美的生活を論ず」
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という論考において鮮卿こ示されるものであって，遣徳と知識はたんに相対的1
価値のみを有するにすぎないカミ，美的生活は絶対的価値をもつという主張であ
る。道徳的ならびに知識的生活の価値は相対的であり，「エキストリソジック」
（eXtrinS1C）であるのにたいして，美的生活の価値は絶対的であり，「イソトリ
ンジック」（int・inSiC）である。「美的生活は……依る所なく，拘る所なく，潭
然として理義の境を超脱す・是れ安心の宿る所，平和の居る所，生々存続の勢
力を有して字宙発達の元気の蔵せらるる所。人生至楽の境地，是を外にして何
処にか求むべ乱道徳や・知識や，是の幸福を調摂して，其の発達を助成する．
ところに用あり。其の用や消極的たり・相対的たり，方便たり，手段たり。」
といわれるのである。闘ここにおいては，それまで維持されてきた理想として
の真善美の一致は破れ，美の絶対性が主張されるのである。このことは，少な
くとも理想上では真善美の一致を保持しつづけたとおもえる樗牛の，自已破綻
であるとか・やや異常なまでの個人主義的耽美的傾向とかいうようにも解され
よ㌔ただ・これまで真善美の一致に傾倒したかれの内面性が，美一つにしぽ
ってほとばしり出たというようには考えられないだろうか。
　やや論究がもとへもどるが，樗牛は，明治28年代には，文学における道義的
観念の欠如を歎き，それが次第に意識されつつあることを歓迎するといった態
度をとった。幽r予輩は文学美術を以て道徳の奴隷と為さむとするものに非ず。
只人世実際の指導老として道徳の支配を待つべしと云ふのみ。・…・・遣徳は人生
の第一原理に非ずして何ぞや。」というのである。㈲ところが，この考えはさら
に，時代精神一それは道徳的原理としての日本主義にほかならないが　　の
統一と大文学との有機的関連というところにまで展開していく。蒔代の制約を
離れて存在する芸術（文学）ぱなく，芸術（文学）は時代の鏡であるとされる。鮒
そして，具体的には，文学は「民族の資性，及び歴史によりて育成せられたる
国民性情の上に其の根低を有せざるべからず。」とされるにいたるのである。鮒
　日本主義にかんしてさきに指摘した特色のうちの，現実主義一歴史主義が，
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やはり文学観のうちにも影をおとしている。すでに触れたように，樗牛は，み
ずからの立場でもある批評家のあり方として，「人文相関の理」を認めてひろ
く世界文化の大勢を達観しなければならない，としているが，文学老が真に国
民の性情のうえに自己を据えるためには，文学着にもやはり批評家と同様なこ
の要請が適用されることであろう。その場合，文学者は東西の文学に通じる一
種の比較文学的な知識をもふまえなげればならないことになろう。もともと樗
牛にあっては，創作と批評とは，前述のごとく，二にして一であるのだから，
すぐれた批評家を成しているところのものと，すぐれた文学老を成していると
ころのものとは，別異なエレメントではないといえるのである。さきほども触
れたように，真に偉大な批評家は天才たるべきなのであるが，真に偉大な文学
老もまた天才であるべきことが，認められることになるであろう・闘
　小論においては，まったく不充分に樗牛における宗教と文学と思想を述べた
にすぎない。とくにかれの宗教観と文学観についてはいくぶん述べたわけであ
るが，r思想」についてはなんら特記しなかった。じつは「思想」は宗教や文学
にたいするかれの姿勢，捉え方そのもののうちに密着しているのであって，そ
れだけを取り出して論ずることは，困難であるといわなげればならない。いず
れにせよ，全体的なパースペクティヴにおいてこれら三つの局面を有機的に問
題としようとした意図は，わずかの程度しか達せられなかったが，今回はここ
で筆を欄かざるをえない。
注（！）塩田良平r高山樗牛一目本主義時代一」（『国語と国文学』96号，昭和7年4
　　月ユ目）参照。
　（2）『樗牛全集』第4巻，序言（斎藤信策編，明治38年，序言は斎藤・姉崎正治両氏に
　　よって書かれている）。樗牛全集は前後3回にわたって刊行されている。第1回は明
　　治38年に第4巻を出したこの全集本（全5巻）であり，第2回は姉崎・酔柳・笹川・
　　藤井編により大正3～5年に6巻本として刊行され，第3回は，大正11年に残後満
　　20年の記念講演会を行なったのち竜華寺に樗牛の墓参りをLて「樗牛全集最後の校
　　訂出版をして後世に残す様にしやう」ということから刊行されたもので，全7巻，
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　註釈つきのものである（大正14年一昭和8年，姉崎・笹川編）。これらの全集を通じ
　て，樗牛の思想展開を前述の3期に分かつ方式は変わら潅いoなお，これとお孜じ
　3期に分かつが，時目に少し相違のある揚合もある（昭和女子大学近代文学研究室編
　『近代文学研究叢書』第6巻所収r高山樗牛」参照）。
（3）『明治文学全集』（筑摩書房）第40巻「高山樗牛他集」所収，橋川文三「高山樗牛」
　390頁以下（『朝同ジャーナル』〔昭和37年9月16目〕所載，のち『目本の恩想家2』
　〔昭和38年5月，朝目新聞杜〕所収のもの）
（4）　同390頁下
（5）拙稿「比較思想序説（4卜一思想とはなにか一」（『比較思想討究』第4号，昭和
　47年3月，早稲田大挙「比較思想論ゼミナール」刊）参照。
（6）「吾人の宗教観」（『太陽』第4巻第4号，明治31年2月20目，『改訂註釈樗牛全集』
　（以下たんに『全集』と称する）第4巻，478頁以下
（7）「現代の宗教は国家的ならざるべからず」（『太陽』第2巻第11号，明治29年5月20
　目）
（8）r宗教と国家」（『太陽』明治30年8月20目・『全集』第4巻，357貧）
（9）同　　　（『全集』359頁）
（1◎　井上哲次郎は樗牛にとって哲学のうえでの師になる。かれは同時代人にたいして，
　大酉祝などを除き，かなり鋭い批判を加えているが，師井上哲次郎については批判
　的でなかった。弁上が緒局は「倫理教」の立揚にたち，仏教やキリスト教にコミッ
　トしなかったことは，樗牛にとって，国家主義一目本主義の線とともに，共感でき
　るところであったo
⑪　「宗教と国家」（『全集』359頁）
⑫
⑬
⑭
⑱
⑯
⑰
　「目本主義を賛す」（『太陽』第3巻13号，明治30年6月20目，『全集』第4巻，335頁）
　同　　（『全集』第4巻，同頁）
　同　　（『全集』第4巻，330頁）
　同　　（『全集』第4巻，332頁）
　r明治三十年吏」第一編総論r明治思想の変遷」（『太陽』第4巻第9号，臨時増刊，
明治31年4月25目，『全集』第4巻，294頁以下）
　同　　（『全集』第4巻，298－9頁）　樗牛はr明治思想の変遷」の最後に，r明
治思想発達一覧表」を附Lている。それは，次に掲げるように，明治初年に始まる第
一段から明治30年を起点とする第四段におよび，これを通覧する者をして，r国民的
意識の漸く明瞭」となり，「外に向ては外来の文化を同化し，内に於ては異分子を淘
汰せる形述」いちじるLきことを悟らLめるようになっている。この図解中の実線
は点線よりも量において大であることをあらわし，括弧内にあるものは点線とおな
じくその量の少ないことをあらわす。また，目本思想というのはr目本固来の思想
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　　　　　　　　　　　明治思想発達一覧表
第1段　　　　第・段　　　　第3段（明嚇よ／い械〕（嚇，・年よ1・喘総〕｛、。年前後よ1〕。。年雛〕第側！月言一…30隼より）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神　　道
　　　　　　　ノ！　　、　　W　　、功引、二五、
　　　　1仏　敦〕ノ　　ノ　　　　　（回家主義〕　　　　　　　（団家主義）、｝’
　　　国家主義　レ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（視　教）　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　（回家主義〕　　　（独乙派）
　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（功利主姥1　　　（服主義〕／　　　（腱義〕　　博戯
　　　　（」．1、；f教〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（白由一主其〕
　及び是の思想が中心となりて外来の思想を統一Lたるもの」を総称L，r目本固有の
　思想が主となりて外国の思想を客とせるもの」である。この主となる目本固有の思
　想の中心をなすものは「神道に本ける国家的観念」である。これにたいして，外国
　思想とは「外国の思想を主とLて目本固有の思想を客とせるもの」を指す。一樗牛
　のこのような図解はかれの主観的な判定を如実に示すところがうかがわれて，興味
　深い。たとえば国家主義一目本主義が明瞭に主張されてくる第4期になると，目本
　思想の（国家主義）と外国思想の（国家主義）〔もと独乙派とされている〕とが合一
　Lて目本思想の国家主義として括弧をはずされて．神道とならぶが，これに反Lて，
　仏教は，はじめ目本思想（目本固有の思想を中心として統一されたものとしての，
　目本思想における外来の思想）に属Lていたのであるが，この第4期には外国思想
　とLて，キリスト教を意味する博愛主義と併置されることになる。儒教は，この期
　には，括弧づきながら目本思想と外国思想との両方に分かれて属せLめられている。
　この期の目本思想は，神道，国家主義および，括弧つきの儒教ならびに功利主義で
　ある。これまで外国思想に出ていた功利主義が括弧つきながら目本思想に入れられ
　る理由は明らかでないが，このことは樗牛の目本主義の一倒面をあらわすものでは
　なかろうかo
⑯　「目本主義に対する世評を慨す」（『太陽』第3巻第15号，明治30年7月20目，『全
　集』第4巻，劉4頁）
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⑲　同　　（『全集』第4巻，同頁）
⑳かれはまた次のようにもいっている。r人生の目的は完全なる幸福に存し・…・共の
　家族を作り，杜会を組織し，更に之を統率するの国家を結成す，唯≧是の目的地に
　到達するの方便に過ぎざるなり。然れども是の如き方便や，唯一の方便なり，必然
　の方便なり，国家を外にして人生なげればなり。」（『太陽』第3巻第14号，明治30年
　7月5目，『全集』第4巻，339頁）
⑳　「目本主義を賛す」（前出、333頁）
⑳　r目本主義と哲学」（『太陽』第3巻第14号，明治30年7月5目，『全集』第4巻，
　336頁）
鶴　「目本主義を賛す」（335頁）
㈱　r目本主義と哲学」（337－8頁）
⑳　同　　　（338頁）
鯛　「我邦現今の文芸界に於ける批評家の本務」（『太陽』第3巻第11号，明治30年6月
　5目，『全集』第2巻，303－4頁）
㈲　同　　　（306，311頁）
鯛　同　　（313頁）　ここの天才論は樗牛の美学研究，その中に含まれるカント美学
　天才論のかなりの程度適確な理解にもとづくものとおもわれる（「天才論」明治29年
　8月5目）。なお，晩年に「文明批評家とLての文学者」というほぽ類似した一文が
　あるが（明治34年1月5目），批評ないL批評家についての掘り下げた見解は見出さ
　れない。
㈲　『全集』第2巻，1－2頁
⑳　塩田，前掲論文，611頁
帥　塩田博士はここで樗牛の「明治の小説」（『太陽』博文館創業十周年紀念号，明拾
　30年6月，『全集』第2巻，315頁以下）から引用しているのであるが，この「明治の
　小説」という論考は，さきに見た「明治思想の変遷」と対比して，興味深いもので
　ある。両方とも明治30年という時点に立っての回顧であり，かつ，樗牛の目本主義
　の立揚からの裁定が含められてある記述だからである。「明治の小説」では，あきら
　かに，「吾等は国民文学の真価は国民的性情を満足するの多少によりて評定せらるべ
　きもの底りと想ふ」とか・r吾箏は実用を離れて文学の価値を認むるを欲せず」とい
　い・r明治思想の変遷」とおなじように井上哲次郎の宗教教育衝突論を引照L，r一
　国を挙げて国家的精神の大運動を見るに至りし時」に，「我済々たる小説家」はこれ
　を「冷眼にして看過し」「道念奈教を無視」Lたとして，非難Lているのである。
働　「善と美の関係」（『太陽』第2巻第15号，明治29年7月20目，『全集』第1巻，251
　頁以下）
鶴　r美的生活を論ず」（『太陽』第7巻第15号，明治34年8月5目，『全集』第4巻，
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　763頁以下，771－2頁参照）
鈎　たとえぱ「喜ぶべき文壇の一傾向」（『太陽』第1巻第23号，明治28年12月5目，
　『全集』第2巻，175頁以下）
鶴　同　　（175頁）
鯛「目本主義と大文学」（『太陽』第5巻第7号，明治32年4月5目，『全集』第4巻，
　438頁以下，似O頁参照）
鉤「文学に対する根本的誤解」（『太陽』第3巻第14号。明治30年7月5同，『全集』
　第2巻，524頁）
鯛「目本主義と犬文学」（440頁参照）
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